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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

TrgovacCki sud u Zadru, po sutkinji Katarini Zduni¢, na prijedlog sudske
savjetnice lve Begonja Vukovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja PPK Valpovo d.o.o., Valpovo,
Antuna Branka Simi¢a 27, OIB: 12875096243, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici
u Odvjetnickom drustvu ZEC i PARTNERI d.o.o., Osijek, Kardinala A. Stepinca 4,
protiv tuZzenika ZITO TRGOVINA j.d.o.0., Drni§, 142. brigade 3, OIB: 38929984888,
kojeg zastupa punomoénik mr.sc. Tomislav Buri¢, odvjetnik u Sibeniku, Ante
StarCevi¢a 2, radi isplate, nakon glavne i javne rasprave, odrzane i zaklju¢ene 22.
srpnja 2021. u nazoc¢nosti zamjenika punomoc¢nika tuzitelja Ivana Bitange, odvjetnika
u Odvjetnickom drustvu Zekanovi¢, Bitanga & partneri d.o.0., Zadar i zastupnika po
zakonu tuzenika Tomislava Aleksi¢a uz punomoénika, te nakon javne objave presude
25. kolovoza 2021.

presudio je

I. Odrzava na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vierodostojne isprave javnog bilieznika Vojislava Vuletina iz Sibenika, Vladimira
Nazora 15, poslovni broj Ovrv-1070/2020 od 19. listopada 2020., u dijelu kojim se
nalaze tuzeniku ZITO TRGOVINA j.d.o.o., Dmi$, 142. brigade 3, OIB: 38929984888,
platiti tuZitelju PPK Valpovo d.o.0., Valpovo, Antuna Branka Simiéa 27, OIB:
12875096243, iznos od 81.843,69 kn sa pripadaju¢im zateznim kamatama koje teku
na iznose kako slijedi:

- naiznos od 2.563,19 kn od 21. rujna 2019.,
- naiznos od 14.508,90 kn od 21. rujna 2019.,
- naiznos od 64.771,60 kn od 28. rujna 2019.,

pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
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prethodi teku¢em polugodistu za 5 postotnih poena kao i u dijelu kojim se nalaze
tuzeniku isplatiti tuZitelju ovrsni troSak u iznosu od 2.740,55 kn zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja na taj iznos tec€e od 19. listopada 2020., pa do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3
postotna poena, sve u roku od 15 dana.

II. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog bilieznika Vojislava Vuletina iz Sibenika, Vladimira Nazora 15, poslovni
broj Ovrv-1070/2020 od 19. listopada 2020., u dijelu kojim se nalaze tuZeniku platiti
tuzitelju iznos od 1.063,75 kn na ime ovrSnog troSka sa zateznim kamatama, kao i u
dijelu u kojem zatezna kamata na dosudeni iznos ovrSnog troska iz to€. I. izreke ove
presude teCe po vecoj stopi od dosudene; i u tom dijelu se tuzbeni zahtjev odbija kao
neosnovan.

[ll. Utvrduje se da ne postoji potrazivanje tuzenika prema tuzitelju u iznosu od
120.000,00 kn.

[
rijesioje

I. Na temelju odredbe ¢&l. 501.a Zakona o parnicnom postupku, a temeljem
nepravomoénog riedenja o ovrsi javnog bilieznika Vojislava Vuletina iz Sibenika,
Vladimira Nazora 15, poslovni broj Ovrv-1070/2020 od 19. listopada 2020., radi
osiguranja novCane trazbine tuZitelja iz toCke |. ove presude kao predlagatelja
osiguranja prema tuzeniku, kao protivniku osiguranja odreduje se

prethodna mjera

1. Zabranom bankama i svim drugim financijskim institucijama kod kojih se vode
raduni tuZenika-protivnika osiguranja ZITO TRGOVINA j.d.o.o., Drni$, 142. brigade 3,
OIB: 38929984888, da isplate tuzeniku-protivniku osiguranja ili tre¢oj osobi po nalogu
tuZenika-protivnika osiguranja s njegovog racuna novcani iznos od 81.843,69 kn sa
pripadaju¢im zateznim kamatama koje teku kako slijedi:

- naiznos od 2.563,19 kn od 21. rujna 2019.,
- naiznos od 14.508,90 kn od 21. rujna 2019.,
- naiznos od 64.771,60 kn od 28. rujna 2019.,

pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodi$tu za 5 postotnih poena, za koji je odredena prethodna
mjera zbog Cega se nalaZze Financijskoj agenciji da naloZi bankama i svim drugim
institucijama kod kojih se vode racuni tuzenika-protivnika osiguranja pod njegovim
osobnim identifikacijskim brojem zabranu isplate iznosa glavnog potrazivanja iz tocke
l. za koji je odredena prethodna mijera.



-3-
Poslovni broj: 10 Povrv-7/2021-21

2. Na temelju odredbe ¢l. 204. OvrSnog zakona Financijska agencija ¢e odmah
po primitku ovog rjeSenja obustaviti raspolaganje nov€anim sredstvima tuZenika-
protivnika osiguranja do visine ukupnog iznosa za koji je odredena ova prethodna
mjera.

3. Iznos nov€anih sredstava tuZenika-protivnika osiguranja kod banke ili druge
financijske institucije za koji je odredena zabrana isplate, ne moze se prenijeti s tog
racuna dok zabrana traje, osim namirenja osigurane trazbine.

4. Prethodna mjera iz ovog rieSenja traje najduze do proteka 15 (petnaest) dana
od nastupanja uvjeta za ovrhu.

II. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 11.087,00 kn na ime parni¢nih
troSkova, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je u svojstvu ovrhovoditelja 26. svibnja 2020. podnio prijedlog za
ovrhu javhom biljezniku Voijislavu Vuletinu iz Sibenika, protiv tuzenika kao ovrsenika,
radi isplate iznosa od 81.843,69 kn sa pripadaju¢im zateznim kamatama.

2. Na temelju prijedloga javni biljeznik je donio 19. listopada 2020. rieSenje o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-1070/2020.

3. Na rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave prigovor je pravodobno
izjavio tuZenik u kojem osporava potraZivanje tuzitelja istiCuci da je tuzenik viSekratno
upozoravao tuzitelja da je isporu€ena roba bila nekvalitetna i neuvjetna za daljnju
prodaju krajnjim kupcima, ¢ime se tuZenik bavi, a medu strankama da je postignut
dogovor u vidu djelomic¢nog placanja i otpisa ostalog potrazivanja, Sto tuzitelj sada
zanemaruje i oCito neutemeljeno pokrece postupak.

4. Javni bilieznik je predmet proslijedio ovom sudu koji je rjeSenjem od 13.
sijeCnja 2021. poslovni broj 10 Povrv-7/2021-2, stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave u dijelu u kojem je odredena ovrha i ukinuo provedene
radnje te odredio nastavak postupka kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

5. OCcitujuci se na prigovorne navode tuzenika tuzitelj pojasnjava da je tuzeniku
21. kolovoza 2019. isporucio 5.250,00 kg pSenicnog krmnog brasna, koju je tuzenik
uredno preuzeo istog dana, a sto je i potvrdio svojim potpisom na otpremnici br. 2019-
142-001305. Za navedenu isporuku tuZitelj da je tuzeniku izdao racun broj 3432/2/1.
Istog dana tuzitelj da je tuzeniku isporucio i 8.000,00 kg kukuruza te 1.000,00 kg
merkantilne pSenice, koju je tuZenik uredno preuzeo istog dana, a Sto je i potvrdio
svojim potpisom na otpremnici br. 2019-143-001682. Za navedenu isporuku p$enice
tuzitelj da je tuzeniku izdao raun broj 3505/2/1 koji je tuZenik djelomi¢no i platio.
Navedena roba da je otpremljena zajedno sa robom za OPG Vrljevi¢ buduci su kupci
sa istog podrucja. Ukupnu koli€inu kupljene robe kupcima da je tuZitelj utovario na
prijevoz dvama kamionima o ¢emu svjedoCe otpremnice te vagarski listovi broj 2019-
VA-006023 i 2019-VA-006025. Nadalje, tuzitelj da je tuZeniku 28. kolovoza 2019.
isporucio 6.000,00 kg PKS za pilice A starter peletirana, 6.000,00 kg PKS smjesa za
tovljene pili¢éa, 6.000,00 kg PKS smjese za pure, 2.000,00 kg PKS grover za telad,
2.000,00 kg PKS za koze i 2.000,00 kg PKS za muzne krave, a tuzenik da je navedenu
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robu preuzeo istog dana Sto je i potvrdio svojim potpisom na Vagarskom listu broj
2019-VA-006227. Za navedenu isporuku tuzeniku kao kupcu da je izdan racun broj
3755/2/1. lako je robu nesporno zaprimio 21. i 28. kolovoza 2019. tuzenik da sve do
podnoSenja prigovora tuzitelju nikada nije pisano niti usmeno iznio bilo kakav prigovor
vezano za kvalitetu isporu¢ene robe odnosno nikada ga nije izvijestio o materijalnim
nedostacima na isporucenoj robi. Sve da su na predmetnoj robi i postojali nedostaci
vezani uz kvalitetu tuzenik da je propustivSi o tome obavijestiti tuzitelja u smislu
odredbe Cl. 403. st. 2. i Cl. 404. Zakona o obveznim odnosima izgubio sva prava s te
osnove. U prilog svojih navoda tuzitelj je dostavio utuzene racune, otpremnice te
vagarske listove, a u nastavku postupka predloZio od nadlezne Porezne uprave
zatraziti podatak da li je tuzenik koristio pravo na odbitak pretporeza po utuzenim
raCunima odnosno pozvati tuzenika dostaviti isprave na temelju kojih se navedeno
moze utvrditi kao i provesti financijsko-knjigovodstveno vjestacenje. Takoder tuzitelj je
predloZio sudu radi osiguranja utuzene trazbine odrediti i prethodnu mjeru, sve
sukladno cl. 501.a ZPP-a.

6. Tuzenik osporava navode tuzitelja da do podnosenja prigovora protiv rieSenja
o ovrsi tuzitelju nije iznio prigovor vezan za kvalitetu isporu¢ene robe odnosno da ga
nije izvijestio o materijalnim nedostacima na isporu¢enoj robi. Upravo suprotno, tuzenik
da je materijalne nedostatke predmetne robe — kukuruza i raznih pripravaka sto¢ne
hrane, koja je bila pakirana u vre¢ama s logom tuzitelja i namijenjena daljnjoj prodaiji
(dakle, radi se o skrivenim nedostacima u smislu ¢l. 404. Zakona o obveznim
odnosima), na vrileme i uredno javio predstavnicima tuzitelja s kojima je komunicirao
pri narudzbi i isporuci predmetne robe te ih viSekratno usmeno i pisano putem
elektronske poste o tome izvijestio. Stovise, po traZenju predstavnika tuZitelja da je
izvrSena i djelomi¢na uplata, a sve u iS€ekivanju dogovora i rjeSavanja nastale situacije
u kojoj je tuzitelj tuzeniku isporucio robu sa skrivenim nedostacima, koji su bili uoceni
tek kad bi krajnji kupci preuzimali robu, otvarali originalna pakiranja sa tuziteljevim
deklaracijama na njima te istu reklamirali tuzeniku. Ovim da je tuzitelj prekrSio
ugovorne i zakonske odredbe ¢l. 404. ZOO-a, a tuzenik da je sukladno pravu iz ¢l. 410.
Z0OO0-a zatrazio snizenje cijene §to je razvidno iz e-mail korespondencije. U tom smislu
tuzbeni zahtjev da je neosnovan, a time i prijedlog za osiguranje. U prilog svojih navoda
tuzenik je dostavio komunikaciju ostvarenu izmedu predstavnika tuzitelja i tuZzenika
putem mobilnog uredaja, a u nastavku postupka predloZio je sasluSanje svjedoka lgora
Arambasiéa, Josipa Bogovi¢a i Predraga Vrljevi¢a kao i sasluSanje zastupnika po
zakonu tuzenika Tomislava Aleksica.

7. Tuzitelj istiCe kako iz dostavljenog prijepisa korespondencije (snimke
zaslona) nije vidljivo na Sto se ista odnosi niti se ista moze povezati s isporukom robe
izvrSenom od strane tuzitelja te da ista ne predstavlja pisanu opomenu niti dokaz koji
bi u smislu odredbi ZOO-a predstavljao reklamaciju. IstiCe i da je isporuku robe tuzitelj
izvrsio u kolovozu 2019., a da je predmetna korespondencija nastala 4. prosinca 2019.
pa sve i da se ista odnosi na isporu¢enu robu, ustraje pri tvrdnji da je tuzenik,
propustivsi o tome obavijestiti tuZitelja u smislu odredbi €l. 403. st. 2. i €l. 404. ZOO-a,
izgubio sva prava s te osnove te da tuZzitelj kao prodavatelj viSe ne moze odgovarati
za iste.

8. Tuzenik u nastavku postupka dostavlja fotografije isporu¢ene robe iz kojih da
je razvidno da se radi upravo o originalnim pakiranjima s tvrtkom tuzitelja na sebi,
odnosno da se radi o robi i to zitaricama odnosno kukuruzu i stocnoj hrani, koja po vrsti
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odgovara onoj koju je tuzitelj isporucio tuzeniku, a koja je nakon otvaranja tih
originalnih pakiranja imala i nedostatke. Navedeno da je u potpunosti sukladno i
navodima predstavnika tuZitelja iz prilozene korespondencije koji govori o fumigaciji
odnosno zbrinjavanju i povratu takve robe. Pored navedenog iz ove korespondencije
da je razvidno i da je tuZzitelj dva mjeseca ranije bio obavijeSten o nedostacima, da je
bio pozvan i kontaktiran viSe puta i u viSe navrata jer se radilo o robi koja je isporucena
u original pakiranjima samog tuZitelja. Pojadnjava da je tuZenik trgovac stonom
hranom koja je sluzila za daljnju prodaju zbog Cega takva pakiranja nisu mogla biti
otvarana pri primopredaji, ve¢ od strane krajnjih kupaca, a da je tuzZenik nakon
zaprimljenih reklamacija krajnjih kupaca kontaktirao tuzitelja i njegove predstavnike te
ih pozivao na rieSenje. Medutim, iako je od strane predstavnika tuzitelja viSekratno bilo
obecavano da ¢e doci po robu, da Ce se ta situacija rijeSiti pa je Cak tuzenik na traZzenje
tuzitelja izvrSio djelomicne uplate, sve to da se pokazalo kao neistinito jer se preko
godinu dana ta obecanja tuZitelja nisu obistinila. TuZenik da je stoga u smislu ¢l. 410.
st. 2. ZOO-a trpio Stetu i to u vidu zauzeca skladiSta kojeg je imao u zakupu od trecCe
osobe po cijeni od 5.000,00 kn mjese¢no u razdoblju od godine dana. Nadalje da je
trpio Stetu kada je temeljem reklamacija krajnjih kupaca istima vrSio zamjenu prodane
robe tuZitelja sa nedostacima robom drugog dobavljaca slijedom ¢ega da mu je nastala
daljnja Steta u iznosu od 60.000,00 kn zbog Cega istiCe prigovor radi prijeboja u
ukupnom iznosu od 120.000,00 kn.

9. Tuzitelj istiCe kako se dostavljene fotografije ni na koji nacin ne mogu povezati
sa isporukom robe izvrSenom od strane tuzitelja, a tuzenik da je prigovorom prijeboja
kojem se tuzitelj izri€ito protivi priznao postojanje potrazivanja tuZitelja dok nije
dokazao osnovanost i visinu svog protupotrazivanja.

10. Sud je izveo dokaz Citanjem svih isprava priloZzenih spisu i to: izvoda iz
poslovnih knjiga (list spisa 3), raCuna 3432/2/1 od 22. kolovoza 2019. (list spisa 21),
otpremnice broj 2019-142-001305 od 21. kolovoza 2019. (list spisa 23), racduna
3505/2/1 od 22. kolovoza 2019. (list spisa 25), otpremnice broj 2019-143-001682 od
21. kolovoza 2019. (list spisa 27), raCuna 3506/2/1 od 21. kolovoza 2019. (list spisa
29), otpremnice broj 2019-143-001683 od 21. kolovoza 2019. (list spisa 30), vagarskog
lista br. 2019-VA-006025 (list spisa 32), vagarskog lista br. 2019-VA-006023 (list spisa
34), racuna broj 3755/2/1 od 28. kolovoza 2019. (list spisa 36), otpremnice broj 2019-
143-001720 od 28. kolovoza 2019. (list spisa 38), vagarskog lista br. 2019-VA-006227
(list spisa 40), komunikaciju stranaka ostvarenu putem mobilnog uredaja (list spisa 49
do 50), fotografije (list spisa 56 do 59), izvod iz poslovnih knjiga tuzenika (list spisa 63
do 65), dopis Porezne uprave, Podruéni ured Sibenik, Ispostave Knin od 18. oZujka
2021. (list spisa 66), iskaza zastupnika po zakonu tuzenika Tomislava Aleksi¢a (list
spisa 81 do 82) te svjedoka Igora Arambasica (list spisa 73 do 75), Josipa Bogovi¢a
(list spisa 76 do 78) i Predraga Vrljevica (list spisa 78 do 80). Tijekom postupka tuzitel]
je odustao od predlozenog dokaza financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem.

11. TuzZbeni zahtjev je osnovan.

12. Predmet postupka jest zahtjev tuZitelja usmjeren prema tuzeniku radi isplate
kupoprodajne cijene za prodanu robu sukladno dospjelim, a neplacenim racunima broj:
3432/2/1 od 22. kolovoza 2019., 3505/2/1 od 22. kolovoza 2019., 3506/2/1 od 22.
kolovoza 2019. i raCuna broj 3755/2/1 od 5. rujna 2019., u iznosu od 81.843,69 kn.
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13. Sukladno ¢&l. 9. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05,
41/08, 125/11, 78/15 - dalje ZOO) sudionik u obveznom odnosu duZan je ispuniti svoju
obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje, dok €l. 376. st. 1. ZOO-a propisuje da se
ugovorom o kupoprodaji prodavatelj obvezuje predati kupcu stvar u vlasnistvo, a kupac
se obvezuje platiti mu cijenu.

14. Prema odredbi €l. 219. st. 1. Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 i 70/19 - dalje ZPP) svaka stranka duzna je iznijeti €injenice i dokaze na
kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija dokaze i navode protivne strane.

15. Medu strankama nije sporno da je su bile u poslovnom odnosu, da je tuzitelj
tuzeniku isporucio robu iz utuzenih raCuna koje je tuzenik zaveo u svoje poslovne
knjige i po njima iskoristio pravo na odbitak pretporeza kao i da utuzeno potrazivanje
nije podmireno.

16. TuzZenik se usprotivio zahtjevu tuzitelja prigovorom da je isporucena roba
imala materijalne nedostatke o kojima je uredno i pravodobno obavijestio tuZitelja
istiCu¢i svoje pravo na sniZenje cijene, a da su stranke postigle dogovor u vidu
djelomi¢nog pla¢anja i otpisa ostalog potraZivanja, koji tuzitelj oito zanemaruje. Pored
navedenog osporava postojanje samostalnog potrazivanja tuzitelja smatrajuéi da
postoji i tuzenikovo dospjelo potrazivanje prema tuzitelju jer je s osnove isporuke robe
s nedostatkom trpio Stetu i to u vidu zauzeca skladista kojeg je imao u zakupu od trece
osobe po cijeni od 5.000,00 kn mjese¢no u razdoblju od 12 mjeseci odnosno ukupno
60.000,00 kn kao i da je robu tuzitelja sa nedostacima, koja je bila prodana krajnjim
kupcima, po njihovim reklamacijama, morao zamijeniti robom drugih dobavljaca €ime
da mu je nastala daljnja Steta u iznosu 60.000,00 kn slijedom €ega izjavljuje procesno
pravni prigovor - prigovor radi prijeboja u ukupnom iznosu od 120.000,00 kn.

17. Na prijedlog tuZitelja, sud je od Ministarstva Financija, Porezne uprave
zatrazio podatak da li je tuzenik koristio pravo na odbitak pretporeza po utuzenim
racunima br. 3505/2/1 od 22. kolovoza 2019. i 3755/2/1 od 5. rujna 2019. te pozvao
tuzenika dostaviti isprave iz kojih se moze utvrditi da je li koristio pravo na odbitak
pretporeza po racunu br. 3432/2/1 od 22. kolovoza 2019., bududéi trazbina po ovom
racunu ne prelazi iznos od 10.000,00 kn. Iz dopisa Ministarstva Financija, Porezne
uprave, Podruéni ured Sibenik, Ispostava Knin, Klasa: 410-01/2021-01/152, Ur.broj:
513-07-15-02/2021-02 od 18. ozujka 2021. proizlazi da tuzenik po raunima 3505/2/1
i 3755/2/1 koristio pravo na odbitak pretporeza, a iz dokumentacije dostavljene po
tuzeniku proizlazi da je isti koristen i po racunu br. 3432/2/1 od 22. kolovoza 2019.

18. Sukladno odredbi ¢l. 221.b ZPP-a ako tuzitelj dokaze da je tuzenik za
trazbinu koju je tuzitelj utuZio na temelju vjerodostojne isprave koristio pravo na odbitak
pretporeza, smatrat ¢e se da trazbina postoji, osim ako tuZenik ne dokaze protivno.

19. Kada tuzZenik otklanja obvezu isplate pune cijene tvrdeci da je isporuena
roba imala materijalne nedostatke o kojima je pravodobno i uredno obavijestio tuZitelja
te se sukladno odredbi €l. 410. st. 1. to€. 3. ZOO-a pozvao na pravno na snizenje cijene
kao i pravo na popravljanje Stete prema opéim pravilima o odgovornosti za Stetu,
uklju€ujuci i Stetu koju je zbog nedostatka stvari pretrpio na drugim svojim dobrima, na
tuzeniku je teret dokaza. Dakle, da bi kupac mogao ostvariti svoja prava predvidena


http://www.zakon.hr/cms.htm?id=96
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=97
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=98
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¢l. 410. ZOO-a na njemu je bio teret dokaza da su prodane stvari imale materijalne
nedostatke o kojima je tuzenik pravodobno i uredno obavijestio prodavatelja (tuZitelja)
kao i da je zbog tih nedostatka pretrpio Stetu na drugim svojim dobrima. TuZenik je u
prilog svojih navoda dostavio materijalne dokaze - fotografije isporu¢ene robe kao i
ostvarenu korespondenciju medu strankama te je predlozio izvesti dokaz sasluSanjem
svjedoka i zastupnika po zakonu tuzenika.

20. Svjedok Igor Arambasi¢ poslovni partner obe parnine stranke u svom
iskazu navodi da ga je u rujnu ili listopadu 2019. kontaktirao jako uznemiren Vrljevi¢
nakon $to su kupci vratili robu i prijavio da je dio robe od ukupno isporu¢enih 50-ak
tona napadnut grinjom i da nije dobre kvalitete. Nije mu poznato kad je to¢no tu robu
tuZzenik prodao kupcu. Kako problem moze biti primjerice u jednoj vreé¢i da mu je
predloZio nasumi¢no otvoriti neke druge vrece, fotografirati ih i 0 svemu obavijestiti
direktora komercijale tuzitelja Branka Sraki¢a, a $to su uc€inili i Vrljevi¢ i Aleksic. Isti
dan da se €uo sa Sraki¢em, a poznato mu je i da su se Culi i Sraki¢ i Vrljevi¢ tako da
su i Vrljevic ali i on istog dana o tome obavijestili tuzitelja. Od tuZenika da je zaprimio
fotografije (identicne onima predoCenima mu sa lista spisa 56 do 59) na okolnost
pri¢injene Stete. Na fotografiji (list spisa 58) da se nalazi serijski broj SarZze koji glasi
382 ali da nije siguran da li je na fotografiji prikazan cijeli broj Sarze. Ovaj broj da je
bitan i da ga ima svaki silos u Republici Hrvatskoj, a razlicit je kod svake isporuke robe
sve kako bi se moglo utvrditi kod koje isporuke se javila kontaminacija. Svaki silos da
ima svog tehnologa i to€no zna kada je roba sa odredenim brojem Sarze isporucena,
a svaka isporucena roba da ima i uzorak pohranjen u silosu. Broj Sarze da se upisuje
u vagarski list, a da je bitan i pred nadleznim DrZavnim inspektoratom. Na isporu¢enu
robu, pored vagarskog lista, da se upisuje i veterinarski broj, a na listu spisa 58 to da
je broj HR@19114006, koji uvijek ostaje isti. Bilo koja strana da moze pozvati Drzavni
inspektorat. Svaka roba da ima svoj uzorak i sve da je dokazivo po veterinarskom
broju. Grinja Koprivarka u robi da se moze pojaviti i tijekom transporta, ali i u skladiStu
tuzitelja i tuzenika koji su po njegovoj ocjeni izuzetno kvalitetni. Nacin na koji su stranke
dalje rjeSavale ovaj problem njemu nije poznat.

21. Svjedok Josip Bogovi¢, djelatnik tuZitelja od listopada 2019., u svom iskazu
navodi da se nakon $to je upoznat da tuzitelj ima nenaplacenih potrazivanja po
racunima za isporucenu robu Ciju kvalitetu je osporavao tuZzenik kao trgovacki putnik
telefonom i sije€nju ili veljaci 2020. Cuo dva puta sa Vrljevicem koji ga je kasnije uputio
na Aleksica koji je prigovarao da je isporuCena roba bila puna ZiSaca i svega te mu je
poslao fotografije kontaminiranog kukuruza. On da je obeéao doci u Drnis$ to pogledati
medutim, zbog korone, njegov posjet da je bio tek krajem svibnja 2020. kada su
razgovarali o nastavku suradnje, ali robu na koju je bilo prigovora nije vidio. Nije mu
poznato da li ju je tuZenik u meduvremenu unistio, ali da je spominjao fumigaciju.
Poznato mu je i da je tuzitelj u cilju dobre poslovne suradnje izdao financijsko
odobrenje u dva navrata na iznose od 5.000,00 kn. Obzirom da nije upoznat sa
tocnom koli¢inom koja je bila kontaminirana nije se mogao izjasniti da li bi iznos od
10.000,00 kn financijskog odobrenja u cijelosti pokrivao Stetu.

22. Saslusani Predrag Vrljevi¢ u svom iskazu navodi da su se problemi vezani
za isporuCenu robu u kolovozu javili u maloprodaji kad su od strane kupaca
obavijeSteni o nedostacima. Kupci da su im donosili robu trazeci zamjenu, a roba da
je bila kontaminirana grinjama i zizZicama. Odmah po dojavi kupaca da je kontaktirao
Igora Arambasica obzirom da je posao sa tuZiteljem iSao preko njega te po njegovoj
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preporuci robu tuzitelja isporu¢enu sa nedostatkom fotografirao u skladistu i to sve
poslao kako Igoru Arambasicu tako i Branku Srakicu. U prvoj fazi tuzitelja da je mailom
obavijestio da su imali vracene robe u iznosu otprilike 20.000,00 kn, a koji iznos je
kasnije rastao. U drugoj fazi Sraki¢ da je telefonski trazio da se kontaminirana roba
odvoji. Isporuku tuZitelja da su odvoijili i ¢ekali dva mjeseca. Obzirom da se u tom
razdoblju nitko od strane tuzitelja nije javljao ili poslao trgovackog putnika na malil
kojim je zatrazeno placanje tuZitelju da je odgovorio kako nije problem u pla¢anju ve¢
¢injenici da ga nitko nije kontaktirao i da problem nije rijeSen. Roba da je tako stajala
do ozujka 2020., kada ga je nazvao djelatnik tuzitelja Josip predstavljaju¢i se kao
trgovacki putnik koji je dobio u rad ovaj problem. On da mu je objasnio situaciju, a
daljnje pregovore da je vodio Aleksi¢. Tuzitelj da je po svojoj slobodnoj procijeni
otpisao tuZeniku dugovanje u iznosu od 10.000,00 kn dok preostalo dugovanje iznosi
oko 50.000,00 kn. Obzirom da je cijelo vrijeme tuzitelj obeéavao da ce rijeSiti problem
da nisu zvali veterinara. Navodi i da je prodana i roba koja nije reklamirana s tim da
se 0 samoj koli€ini takve robe nije mogao izjasniti, ali da je te kupce tuzenik zauvijek
izgubio. Prema rijeCima Srakica tuzenik da je u cijelosti izdvojio proizvod tuzitelja i to
u skladiste koje je tuzenik imao u zakupu kod trece osobe. Obzirom da tuzitelj nije
slao svoje ljude na teren kako bi utvrdili nedostatke, tuZzenik da je robu koja je do tada
stajala zapakirana u originalnoj ambalazi, a otvorena isklju€ivo za potrebe fotografija
koje su dostavljene u spis, bio primoran unistiti u ljeto 2020. Nakon izvrSenog uvida
svjedok nije mogao povezati robu prikazanu na fotografijama sa lista spisa 56 do 59
sa prileze¢im utuzenim racunima i vagarskim listovima uz obrazlozenje kako tuzeniku
nisu bitne oznake tuzitelja prilikom preuzimanja robe ve¢ da tuzenik provjerava vrstu
i koli€inu hrane te da li je ambalaza ostecena i slicno. Roba prilikom isporuke da je
pregledana na uobi€ajeni nacin, a kako nije imala nikakvih oStecenja da je zapakirana
u paletama spremljena u skladiSte. Roba da se prodaje isklju€ivo u originalnom
pakiranju isporu¢enom od proizvodaca, a krajnji kupac takoder da pregleda
saCuvanost ambalaze s time da robu otvara naravno nakon kupnje. Kontaminirana
roba da je bila pohranjena u skladiSte tre¢e osobe u zakupu, a koje je tuzenik placao
5.000,00 kn mjesecno u periodu od 10 mjeseci. Reklamacije svojih krajnjih kupaca
tuzenik da je otklanjao zamjenom tuZiteljeve robe sa robom drugog proizvodaca, a
zamijenjene robe da je bilo 50.000,00 do 60.000,00 kn.

23. U svom stranackom iskazu zastupnik po zakonu tuzenika Tomislav Aleksi¢
navodi da je u kolovozu 2019. godine tuzitelj isporucio tuzeniku ukupno 50 tona robe
od €ega da je 20 tona bilo kontaminirano. Neki kupci da su vratili robu, a neki nisu, niti
su to trazili od njih jer im takva roba nije bila potrebna. Odmah po dojavi o
neispravnosti robe sa terena Vrljevi¢ da je obavijestio tuzitelja i u cijelosti preuzeo
komunikaciju sa njim u tom dijelu. U rjeSavanje problema da se uklju€io tek nakon §to
je tuzenika kontaktirao novi prodajni predstavnik tuzitelja Josip Bogovi¢ koji je u
njihovo skladiste prvi put doSao krajem svibnja 2020. godine. Tom prilikom da mu nisu
pokazali robu koja je bila izdvojena iz skladista. Prema raCunovodstvu tuZenika
dugovanje prema tuZzitelju iznosi oko 57.000,00 kn. TuzZenik nije pozivao veterinarsku
inspekciju niti je pokrenuo postupak osiguranja dokaza i sli¢no jer je drzao da ¢e u
konacnici uspjeti na miran nacin rijesiti nastali spor sa tuZiteljem, a iz istog razloga da
nije mijenjao podatke o odbitku pretporeza prema Poreznoj nakon $to je knijiZio
utuZene racune u svojim poslovnim knjigama dok nije znao Sto mu je isporuceno.
TuZenik da je u nekoliko navrata uniStavao kontaminiranu robu tuzitelja, a posljednju
turu krajem petog mjeseca 2020. godine. Tuzenik da je prodao oko 30-ak tone robe
tuzitelja, a da se ne moze izjasniti koliki bi to iznos bio u protuvrijednosti kuna, dok
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vrijednost zamjenske robe koju je tuzenik dao krajnjim kupcima iznosi oko 60.000,00
kn.

24. Analizirajuci iskaze svjedoka kao i sasluSane stranke te dovodeci ih u svezu
s materijalnim dokazima koji prileze spisu sud zaklju€uje da su prigovori tuzenika u
cijelosti nedokazani, a time i neosnovani.

25. Naime, sud je izveo sve dokaze predloZene po tuzeniku, a iz istih proizlazi
kako tuzenik u konkretnom slucaju nije u uspjehom dokazao postojanje odgovornosti
tuZitelja kao prodavatelja zbog postojanja nedostataka prodane stvari kao ni da je sa
tuziteljem imao postignut dogovor oko podmirenja utuzenog potraZivanja, a kojeg
dogovora se tuzitelj nije pridrzavao. Prije svega istiCe se da ni Predrag Vrljevi¢
fotografije koje je sam sacinio i dostavio u spis (kao ni sud), nije mogao povezati sa
isporukom robe Ciju isplatu tuZitelj potrazuje u ovom postupku, a to nije sa sigurnoscu
mogao uciniti ni svjedok Igor Arambasi¢ koji je poslovni partner obe parni¢ne stranke
pa sud drzi da je njegov iskaz nepristran i kao takvom mu poklanja vjeru. Naime, niti
tuzenik ne zna to¢no koliko je bilo kontaminirane robe i koja je njezina vrijednost,
koliko je takve robe prodao i koliko mu je od tako prodane robe vraceno kao ni iznos
vrijednosti tako vracene robe, nije dokazao kada je tu robu prodao krajnjem kupcu,
kada je od njega zaprimio reklamaciju niti je dostavio e-mail korespondenciju na koju
se tijekom postupka pozivao, a na koji nacin bi dokazao urednu i pravodobnu obavijest
0 nedostacima tim viSe Sto je sukladno €l. 404. st. 1. ZOO-a, obzirom se radi o
trgovackom ugovoru, o takvom nedostatku koji se nije mogao otkriti uobiajenim
pregledom prilikom preuzimanja stvari, pod prijetnjom gubitka prava, bio duzan
obavijestiti odmah. Uredna obavijest o nedostatku stvari sukladno ¢&l. 406. st. 1. ZOO-
a podrazumijeva da istom kupac potanje opiSe nedostatak i pozove prodavatelja da
pregleda stvar. Nadalje, tuzenik ni¢im nije dokazao koju koli€¢inu kontaminirane robe
tuzitelja je zamijenio krajnjim kupcima robom drugog proizvodaca/dobavljaca, a niti da
mu je priCinjena Steta izdvojenim Cuvanjem kontaminirane robe u skladistu trece
osobe, koju je placao deset mjeseci, a koju potrazuje za razdoblje od godine dana.
Na ove okolnosti tuZitelj nije dostavio niti jedan materijalni dokaz niti je predlozio
izvodenje adekvatnih dokaza, a sud ove odlu¢ne Ccinjenice nije mogao utvrditi
temeljem prilezecih fotografija zatim (neodredene) preslike snimke zaslona koja se ni
na koji na¢in ne moze dovesti u svezu s isporukom utuzZene robe kao i iskaza ¢lanova
drustva koji su prije svega takoder u bitnom neodredeni i ne provjerljivi, a usmjereni
uspjehu u sporu zbog €¢ega im sud nije mogao pokloniti vjeru.

26. Visinu tuzbenog zahtjeva tuZitelj je dokazao dostavljenim raCunima koji u
cijelosti odgovaraju prvotno dostavljenom izvodu iz poslovnih knjiga tuzitelja i koje je
tuZenik uredno knijiZzio u svojim poslovnim knjigama, a ako tuZenik tvrdi drugacije na
njemu je teret dokaza medutim, tuzenik je osporavajuéi visinu tuzbenog zahtjeva
dostavio jedino izvod iz poslovnih knjiga odnosno jednostranu ispravu koja sadrZi
podatke koje je sam unio. Kako tuzenik ni€¢im nije dokazao svoje prigovorne navode
kao ni da je podmirio ovako utuZzeno dugovanje sud je uz primjenu naprijed citiranih
materijalnih odredbi tuzbeni zahtjev ocijenio kao osnovan u dijelu kojim se nalaze
tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 81.842,69 kn na ime glavnice. Platni nalog je odrzan
na snazi i u dijelu kojim je tuzeniku nalozeno platiti tuzitelju i zatezne kamate koje na
svaki pojedini iznos teku od slijedeéeg dana nakon dana dospije¢a, a sama odluka o
zateznim kamatama donesena je sukladno ¢€l. 29. st. 1. i 2. ZOO-a zbog Cega je
odluceno kao u tocki I. izreke ove presude.
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27. U odnosu na dio platnog naloga kojim je tuzeniku naloZzeno podmiriti tuzitelju
troSak ovrSnog postupka u ukupnom iznosu od 3.804,30 kn, od ¢ega iznos od 2.798,05
kn kao nastali troSak te iznos od 1.006,25 kn kao predvidivi troSak, tuZitelju je priznat
troSak nagrade javnog biljeznika u iznosu od 1.460,55 kn prema cl. 6. Pravilnika o
nagradama i naknadi troSkova javnih biljeznika u ovrSnom postupku (Narodne novine
broj: 8/11 i 114/12) sa PDV-om od 25%, kao i javnobiljeznicki troSak dostave u iznosu
od 30,00 kn sukladno Cl. 4. i 5. Pravilnika prema kojim odredbama javni biljeznik
neposredno od ovrhovoditelja naplacuje pripadajué¢u mu nagradu i naknadu trosSkova,
a ovrhovoditelj nije ovlasten traziti od javnog biljeznika postupanje po njegovom
prijedlogu sve dok ne podmiri javnobiljezniCku nagradu i troSkove te €l. 37. Pravilnika
o privremenoj javnobiljeznickoj tarifi (Narodne novine broj: 115/12 i 120/15) prema
kojoj javni biljeznik ima pravo na naknadu troSkova dostave pismena; pa je za tuZzitelja
ocigledno navedeni troSak i nastao. Nadalje, tuzitelju je valjalo priznati sukladno Tarifi
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj: 142/2012,
103/2014, 118/2014, 107/2015- dalje Tarifa), a prema Thbr. 11. t. 1. i troSak sastava
ovrsnog prijedloga u iznosu od 2.500,00 kn. Dakle, ukupno je tuzitelju na ime ovrSnog
troSka priznat iznos od 2.740,55 kn.

28. TuZitelju nije priznat zatrazeni PDV na troSak javnobiljezni¢ke dostave u
iznosu od 7,50 kn jer se na materijalni troSak ne obracunava PDV kao ni materijalni
troSak tuzitelja koji uvecan za PDV iznosi 50,00 kn obzirom tuzitelj nije dokazao da mu
je i nastao u tako zatrazenom iznosu. Tuzitelju nadalje nije priznat ni predvidivi troSak
(1.006,25 kn) obzirom da je tuzenik pravodobno podnio prigovor protiv rieSenja o ovrsi
pa tuzitelju takav tro$ak i nije mogao nastati, kao ni dio zahtjeva za zateznu kamatu
koja bi na dosudeni iznos ovrSnog troSka iz to€. |. izreke ove presude tekla po vecoj
stopi od dosudene obzirom se radi o troSku nastalom iskljucCivo kao posljedici vodenja
spora medu strankama zbog €ega je za razliku tuzbeni zahtjev odbijen i platni nalog
ukinut.

29. Nadalje, u odnosu na zahtjev tuzitelja za odredivanjem prethodne mjere (koji
je zatraZen u odnosu na spornu trazbinu) navodi se da je odredbom ¢l. 501.a ZPP-a
propisano da ¢e u postupku pred trgovackim sudovima koji se vode povodom prigovora
protiv platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave ili rieSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, sud najkasnije do zakljuCenja glavne rasprave na prijedlog
tuZitelja, neovisno o uvjetima za odredivanje prethodne mjere, odrediti zabranu banci
da tuzeniku ili tre¢oj osobi, po nalogu tuzenika, isplati s njegova racuna novcani iznos
za koji je odredena prethodna mjera, u pravilu iznos sporne trazbine, ako iz navoda u
prigovoru i spisu priloZzenih isprava proizlazi vec¢a vjerojatnost da tuzenik uspije u
sporu.

Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da sud moze odrediti mjeru osiguranja
ako su kumulativno ispunjene sljedece pretpostavke:

a) ako se spor o osnovanosti tuzbenog zahtjeva vodi povodom prigovora protiv
platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave ili rieSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave i

b) ako je tuzitelj do zaklju€enja glavne rasprave podnio prijedlog da se odredi
zabrana banci da tuZeniku ili tre¢oj osobi po nalogu tuzenika, isplati s njegova raCuna
novcani iznos za koji je odredena prethodna mjera, osim ako iz navoda u prigovoru i
spisu priloZenih isprava proizlazi veca vjerojatnost da tuzenik uspije u sporu.


http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2012B142A3023&Ver=1
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2014B103A2017&Ver=2
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2014B118A2232&Ver=3
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2015B107A2098&Ver=4
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30. U konkretnom slu€aju nije sporno da su se ispunile pretpostavke za
podnoSenje prijedloga za odredivanje prethodne mjere na temelju odredbe ¢l. 501.a
ZPP-a jer je tuzenik protiv rjieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog
biljeZnika podnio prigovor, a da bi sud odredio navedenu mjeru osiguranja potrebno je
da iz navoda prigovora i spisu prilozenih isprava ne proizlazi veca vjerojatnost da
tuZenik uspije u sporu. Iz €injenice da je sud prihvatio tuzbeni zahtjev tuZitelja jasno je
kako iz navoda u prigovoru i isprava u spisu ne proizlazi veca vjerojatnost da tuzenik
uspije u ovom sporu, a iz Cega proizlazi da su ostvarene pretpostavke za odredivanje
prethodne mjere propisane odredbom ¢l. 501.a ZPP-a, pa je odlu¢eno kao u toc. I.
izreke rjeSenja. Napominje se, a buduci je prijedlog za osiguranje podnesen do
zakljuCenja glavne rasprave, a sud je prethodnu mjeru odredio nakon zakljuCenja
glavne rasprave, da se u konkretnom slu€aju ima na odgovarajuci nacin primijeniti
odredba ¢&l. 337. st. 2. Ovrdnog zakona (Narodne novine broj: 112/12, 25/13, 93/14,
73/17) kojom je propisano da vrijeme za koje se prethodna mjera odreduje moze trajati
najduze do proteka 15 (petnaest) dana nakon nastupanja uvjeta za ovrhu. S obzirom
da jo$ nisu nastupili uvjeti za ovrhu, to se predlozena prethodna mjera joS uvijek mogla
odrediti, a sve kako tuzitelj ne bi bio onemogucéen u ostvarivanju prava na osiguranje
odredivanjem prethodne mjere koju je pravovremeno predlozZio.

31. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1., 155.
i 164. ZPP-a, pa je tuzitelju, obzirom na vrijednost predmeta spora, te obzirom na
postignuti uspjeh u parnici trebalo kao osnovan priznati zatrazeni trosak i to: za sastav
podnesaka od 28. sijeCnja 2021., 26. travnja 2021. i 28. svibnja 2021. u iznosima od
po 1.000.00 kn svaki, sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife, za sastav prijedloga za osiguranje
u iznosu od 1.000,00 kn, sukladno Tbr. 11. to€. 1. Tarife, za pristup na rocista odrzana
11. ozujka 2021., 20. svibnja 2021. i 22. srpnja 2021. u iznosima od po 1.000,00 kn
svaki, sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife, $to sve uvecano za PDV, sukladno Tbr. 42. Tarife
iznosi ukupno 7.750,00 kn, a kojem iznosu valja nadodati i troSak sudske pristojbe na
presudu u iznosu od 1.168,50 kn te pristojbi na prijedlog i rjieSenje o osiguranju, svako
u iznosu od po 584,25 kn, sve sukladno ¢l. 7. st. 3. Zakona o sudskim pristojpbama
(Narodne novine broj: 118/2018) i Tbr. 1. st. 2. i Thr. 2. st. 1. i 5. Uredbe o Tarifi sudskih
pristojbi (Narodne novine broj: 53/2019); Sto sveukupno iznosi 11.087,00 kn. O
ovrsnim troSkovima kao i materijalnom trosku tuzitelja sud je odlucio u okviru platnog
naloga.

U Zadru 25. kolovoza 2021.

Sudska savjetnica Sutkinja
Iva Begonja Vukovi¢ Katarina Zdunic¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove odluke dopustena je zalba.

Stranci koja je pristupila na rociSte za objavu, rok za Zalbu te€e od dana tog rocista;
stranci koja nije pristupila na roCiSte za objavu presude, a o0 njemu je uredno
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obavijeStena, rok za Zalbu te€e od dana tog roc€ista dok stranci koja nije pristupila na
roc€iSte za objavu presude, a o njemu nije uredno obavijeStena, rok za Zalbu tece od
dana dostave pisanog otpravka presude.

Rok za Zalbu je 15 dana.

Zalba se dostavlja u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke u postupku ovom
sudu za Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

- tuzitelju po punomocnicima uz poziv za pla¢anje sudske pristojbe na presudu,
prijedlog i rjieSenje za osiguranje u iznosu od ukupno 2.337,00 kn (za presudu
1.168,50 kn + za prijedlog i rjeSenje za osiguranje svako po 584,25 kn)

- tuzeniku po punomocniku,

- FINA-i radi postupanja po tocki I. rjeSenja (prethodnoj mjeri) u vezi sa toCkom
|. presude,

- uspis.
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